Hej Sonny,

Hamtade ut rekommenderat brev frdn myndigheten angdende anmalan om olovlig byggnation.
Aterigen saknar er dokumentation underliggande dokument i form av anmélan med mera.
Denna “tillsyn” har tillkommit till f6ljd av en anmélan. Sakframstéllan skall d3 gilla anmalan i sak.
Dessutom har vi RATT att ta del av och beméta en anmilan.

Sa icke i detta fallet heller.

Historien upprepar sig.

Jag formodar att det aterigen ror sig om en “anmalare som vill vara anonym” eftersom inga som helst
underlag finns med i underlaget.

Som jag tidigare har kommunicerat med myndigheten har vi ritt att ta del av dven anonyma
anmadlningar i enlighet med offentlighetsprincipen.

Har har det gatt undan bade i tanke och handling.

Du och din avdelningschef dker ivag fran kontoret och tillbringar ca tre minuter p& min fastighet.
Du tar tre bilder och domen faller dir och da.

Tillbaka till kontoret....

copy/paste....case closed.

Men vanta lite nu....

Vad var det som egentligen hande?

Du och avdelningschefen kommer oanmalda till min fastighet.
Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska myndigheter i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen

samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

Allt faller redan har.
Nedan redogors for delar av de felaktigheter och Gvertradelser du och din avdelningschef har gjort er

skyldiga till.

Ni har inte bara frantagit mig ratten att bemdéta en anmilan, du/ni beslutar ocksd med omedelbar
verkan om ett forbud mot fortsatt arbete pa fastigheten Ammenis 1:101.

Ett arbete som redan star stilla!

Dessutom statt stilla alldeles for lange!

Du pastdr i ditt dokument att det PAGAR arbete p3 min fastighet. Du forstarker ditt pastdende

genom att utfarda forbud.

Har far uttrycket ”sla in en 6ppen dorr” ett ansikte.
Du skriver i din tjdnsteanteckning att ingen var hemma.
Upplysningsvis ar det pa det sdttet att pa formiddagen brukar flertalet yrkesarbetande vara pa sin

arbetsplats.
Precis som du, sa var vi bdda pa jobbet.
| forlangning av detta faktum kan man fundera dver om ni faktiskt Gverlagt planerat att besoka

fastigheten vid en tidpunkt dar sannolikt ingen skulle vara hemma?

Din skrivelse i dvrigt blandar sedan vitt och brett ihop allt och inget i en salig blandning.
Notera att detta ar ett offentligt dokument.

En rattshandling!
Enligt mig ar skrivelsen mycket allvarlig oaktat om den &r slarvigt/felaktigt formulerad och felaktig i

sak.
En skrivelse som for en oinvigd lasare dessutom framstaller oss i dalig dager.

Varfor hanvisa till ett bygglovsdatum som inte ens ar relevant nar du lika garna kunde skrivit ”bygglov
I6pt ut per 3dmmdd”?



Nej...i ditt virrvarr av pastaenden framstills vi som oansvariga och nonchalanta.

Ett dokument"av denna kaliber torde rimligtvis &tminstone vara korrekturlist och juridiskt korrekt i
bade genomfsrande och skriftlig framstillan.

H}Jr mdnga exemplar av denna handling har distribuerats till andra dn o0ss?
Vidare till nasta felaktighet.

Ti.l-l vilken nytta anges personnummer i en offentlig handling nir det dessutom ir felaktigt?
Galler denna handling 6verhuvudtaget mig?

En formell 6verklagan kommer att limnas in separat med denna skrivelse som underlag.

Jag skriver denna inlaga fér att min helg anda ar forstérd pd grund av, enligt min bedémning, felaktig,
lagstridig och otillbérlig myndighetsutovning.

Mottagen handling &r mycket allvarlig och for oss kdnslomassigt mycket upprivande.

Denna handling innehdller s4 manga fakta-, syftnings-, datum- och sakfel varfor jag yrkar att detta
beslut omedelbart ogiltigforklaras och aterkallas.

Det forefaller orimligt, men om det nu &r s3 att kommunens policy betraffande skrivelser avseende
rattsutovning, baseras pa att man buntar ihop allt i en salig réra, sa har jag forutom vad som sagts
ovan, ytterligare invandningar.

”....nybyggnation pagar...”

Borde statt “har pagatt”.

Du vet ju lika bra som jag att byggnationen stétt stilla sedan bygglovet gick ut.

I det fall vi skulle ha nonchalerat bygglovet, skulle garaget ha varit fardigstallt for flera manader
sedan.

P3gar ndgon aktivitet?

Nej....bara det arbete du / ni utfor pagér pa plats och stille.

Och.....vad menar du / ni med ”...forbjuds att fortsitta arbetet pa fastigheten Ammenis 1:101”?
Juridiskt skiljer man pd fastighet och byggnad.

Fastighet och byggnad kan i dagligt tal, slarvigt uttryckt, betyda samma sak men i ett juridiskt
sammanhang och absolut det fall fastighet ocksa har ett tilligg med fastighetsbeteckning, sa avses
tomt och /eller mark.

Det ar ett utomordentligt allvarligt syftningsfel i ett juridiskt dokument.

Kanske ar det inget syftningsfel och i sa fall ar det ju &n vérre.

Ratteligen borde forbudet definieras till att gdlla det som faktiskt avses, namligen byggnaden, det vill
sdga GARAGET, som for Ovrigt statt stilla sedan det ursprungliga bygglovet 16pt ut.

Jag hade ju trots allt ett beviljat bygglov (lds, ndr det uppférdes) sedan tidigare.

Jag tolkar ert forbud som, pa det satt det &r skrivet, att jag inte har rétt att stida, anligga rabatter,
plantera ett trad, I6pande underhalla mitt bostadshus eller roja sly pa fastigheten Ammenis 1:101.
Avser ert forbud ocksd arbete med att skydda fastighet och byggnader fran skada, fysiskt och/eller

ekonomiskt?

Att besluta om férbud / inskrénkning enligt ovan ar synnerligen allvarligt.
Forbudet innebar i praktiken att vi inte langre har inflytande eller radighet over var fastighet.




’

Du utfardar ett generellt forbud mot fortsatt arbete!?

Jag har forstatt att det hinder m
angelagenheter.

Samma effektivitet galler inte fér mi
maoten.

ycket fran er sida nir det galler "anonym anmalarens”

g eller mina brev, forfragningar, telefonsamtal och férsok till

Det finns fortfarande obesvarade mail som jag skickat till dig for mycket ldnge sedan.

Min vana trogen, och fér att veta vad som skall bemétas, begar jag samtliga handlingar, nya som

gamla, avseende anmailan oaktat om denna ir anonym eller inte.

Med samtliga menar jag uppdaterade noteringar i samband med telefon, mail eller annan

Il;ommunikation mellan anmélare / myndighet eller annan 4n anmilare betriffande var fastighet eller
ygglov.

Utdver detta begar jag dven dina tjansteanteckningar (offentliga handlingar vilka inte lyder under
sekretess) mm betraffande vart bygglov/fastighet, var kommunikation i drendet samt information
om vem och pa vilka grunder som ligger till grund fér att besoket skulle vara oanmailt.

D3 du oanmalt varit pa plats kan du klart konstatera att det du ser ar ett bygge som star stilla sedan
mitt ursprungliga bygglov f6ll.

| det fall det, som du pastar, skulle pdgé, hade platsen sett totalt annorlunda ut.

Jag har vid samtliga tillféllen i samband med korrespondens fran er, utan undantag, alltid svarat.
Jag har ocksa alltid varit tillm6tesgdende da myndigheten kommunicerat korrekt.

Detta drende har dock gatt pa tok for langt och mitt dverklagande baseras och vilar pa grund av
felaktiga fakta, pastdenden, datum och syftningsfel i formalia samt hur drendet hanterats och
genomforts utifrdn lagar och praxis fran myndighetens sida.

Det ar inte forsta gangen vi utsatts for felaktigt hanterat drende fran er sida.

Historiskt har det visat sig att det ar fullstandigt omajligt (i alla fall for mig) att na dig per telefon.
Jag forutsatter att du utan drojsmal ogiltigférklarar och aterkallar detta beslut.

Uddevalla 2018-09-16

Med vanlig hdlsning.

Kjell Eliasson
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